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１　施策の目的と指標

２　指標等の推移

そ の 他

Ａ：現況値から5年間で約２％の増加を見込み設定
Ｂ：地域の文化財についての周知活動を推進し5年間で約2%の増加を見込み設定
Ｃ：指定文化財等の全てが適切に維持されていることを目標値とする
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平成 28
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施策名 歴史・伝統文化の振興

心豊かな人と文化をはぐくむまちの形成

人

教育委員会　文化財課

施策主管
課長名

塩澤　秀子

施策関連課名 生涯学習課

市民
市内の指定、登録文化財・埋蔵文化財・その他の文化財

名称 単位

B

① 対象（誰、何を対象としているのか）＊人や自然資源等 ③ 対象指標（対象の大きさを表す指標）＊数字は記入しない

件

％

④ まちづくり指標（意図の達成度を表す指標）＊数字は記入しない

市内の歴史的資源を、守り伝えたいと回答した市民の割合

名称 単位

％

件

② 意図（この施策によって対象をどう変えるのか）

D

市民が、ふるさとの歴史を知り、誇りに思い、市内の歴史的資源を、新
たな地域文化創造の糧としてもらえるようになる。
市民共有の財産である市内の歴史的資源を、良好な形で次代へ伝え
る。

A 市内の文化財や伝統芸能の保護や活用に関する満足度
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指定文化財等がき損・破壊・盗難等がなく、適切に維持された件数

Ａ：文化財の保護に関する市民の評価を示す。【市民アンケートの「文化財や伝統芸能の保護や継承活
動について、満足していますか？」において、「満足している」「やや満足している」と回答した人の割合】
Ｂ：歴史的・文化的資産への市民の関心を示す。【市民アンケートの「市の文化財や伝統文化を地域の
宝として次世代に伝えていくことは重要だと思いますか？」において、「思う」「まあまあ思う」と回答した人
の割合】
Ｃ：文化財等の保存に関する成果を示す。【市内に所在する指定文化財及び埋蔵文化財の件数】
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３　評価結果

① 目標達成度評価（目標値と実績値との比較） 

目標値より高い実績値だった

目標値どおりの実績値だった

目標値より低い実績値だった

② 時系列比較（過去５ヶ年の比較）

成果がかなり向上した

成果がどちらかと言えば向上した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかと言えば低下した

成果がかなり低下した

③ 他自治体との成果実績値の比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

④ 住民の期待する成果水準との比較

かなり高い成果水準である

どちらかと言えば高い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかと言えば低い成果水準である

かなり低い成果水準である

施策の課題抽出とその課題解決（成果向上)の方向性と具体的な取組内容

市内の地域の歴史的、文
化的資産に気づき、保護
し、また史跡探索や伝統
芸能の体験活動を行うな
ど、その資源を積極的に
活用し、保護しようとする市
民の数が少ない。

市民が市の歴史的・文化的資産の
価値をさらに知り、ユニークなまちづ
くりの素材となりうる市民共有の財産
であると再認識してもらう。また、そ
れを実際に活用してもらう。
歴史的・文化的資源を市民自らが
守っていこうという意識をもつ市民を
増やす。

具体的な課題解決・改善内容

南アルプス市の風土を象徴し、全国的にもユニークな史跡「御勅使
川旧堤防」の価値を保全し、よりわかりやすく提示するよう整備してい
く。市民とともに、地域の歴史的・文化的資産の更なる掘り起こしを行
い、さまざまな形でまちづくりの資産として市内外に向けて活用して
いく、ふるさとまるまる博物館（フィールドミュージアム）
（１調査研究、２維持管理、３公開活用）の基本方針の決定をし、本
格実施に向け準備を進める。「子宝の女神ラヴィ」の更なる活用を行
い、文化財をより身近に感じてもらう手段とする。

施策の有効性評価

指定文化財については、特に樹木について、生育状況等の悪化がみられ、管
理者と対応を協議している。経費面ではなく、助言指導が現状である。指定さ
れていない文化財等も管理上の問題で失われていく現状があり今回のアン
ケート結果につながったとも考えられる。埋蔵文化財については、開発行為等
に先立つ試掘確認調査等が適切に実施されており、指定文化財等が棄損、
破壊、盗難等はなく、適切に維持された。地域文化発信の拠点としての重要
文化財安藤家住宅や、ふるさと文化伝承館の入館者、活用者数も伸びてお
り、教育普及活動も、例年どおり市民のニーズに応え実施してきた。アンケート
結果は、目標値より低い実績値であったが、端的に判断せず注視していく必
要がある。

※左記の理由

※左記の理由

※左記の理由

既存の歴史的・文化的資産の保全を図りながら、新たな文化財の掘り起こしを
行ってきた。また、これを市民に分りやすく提示するために、学校現場や地域
における教育普及活動に加え、文化財Ｍなび、ＭなびＡＲシステムの開発な
ど、発信方法も工夫した。重要文化財安藤家住宅やふるさと文化伝承館のイ
ベント内容の工夫等、活用も進めてきた。これが市民アンケートの数字にも表
れつつある。しかし、まだまだ絶対値としては低く、向上の余地は大きい。

※左記の理由

最新の市民アンケートでは、市の行う文化財や伝統芸能の保護や継承活動に
ついての市民の満足度は前回比2.7ポイント減となっている。一方で、不満足
も1.2ポイント減少しおり、「どちらともいえない」といったいわば無関心層の減少
も認められる。 これは、これまでの施策により、市民が市の歴史的・文化的資
産の価値を知り、あるいは再認識したことによって、改めて市の行う施策への
ニーズや要求度が高まりつつあるものと捉えることもできる。あくまでも満足度
は33.2％と高い水準であるとはいえない。

課題解決の方向性

市内のさまざまな歴史や文化財を学校現場や地域にわかりやすく伝える教育
普及事業数は、平成２７年度では２２０件を超えるなど県内外の他自治体と比
較しても非常に多い。また多くの事業は、学校、都市計画課など他課、他市町
村、市内NPO、社会福祉協議会ほか地域住民と連携を重視し実施してきた。
さらに、テーマごとにまとめた文化財マップ（８種類）やガイドブック（４種類）、最
新のデジタル技術を応用したMなびARなどを作成し、他自治体と比べてもより
多様な市民の要望に対応できるような情報発信を行っている。このように本市
の活動は市民の意識に訴えかけているものであり、「文化財や伝統文化を次
世代に伝えていく事は重要だ」という調査では、79.2％の市民が肯定をしてい
る。
新たに、鋳物師屋遺跡の土偶のキャラクター「子宝の女神ラヴィ」が全国土偶
キャラ選手権に出場し、優勝したことを、文化財に親しみを持ってもらうきっか
けとし、広くＰＲした。
小学生を含め広く市民への普及活動に努めているので、将来へ向けての礎を
築いている状況といえ、成果が出ていると考える。

４　まとめ

施策の課題抽出


