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１　施策の目的と指標
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単位 数値区分 H27年度 H28年度 H30年度 R1年度 R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度

見込み値 71,089 70,568 70,041 69,521 68,996 68,430

実績値 72,305 72,018 71,602 71,370 71,249 71,395 71,434 71,511 71,624

見込み値

実績値

見込み値

実績値

目標値 81.0 81.5 82.5 83.0 92.0 92.0 96.0 96.0 100.0

実績値 100.0 96.0 88.0 88.0 92.0 92.0 100.0 100.0 100.0

目標値 507 501 489 483 513 503 493 483 473

実績値 553 546 535 550 548 528 520 500 497

目標値 16.3 16.6 17.2 17.5 12.8 12.8 12.8 12.8 12.8

実績値 14.1 13.3 12.8 12.6 12.0 11.8 11.2 11.2 10.9

目標値

実績値

①

②
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４　施策の状況変化・住民意見等　※目標設定の前提とした後期基本計画策定時点の状況変化・住民意見等を記載しています。

５　予算等の推移 ※当初予算。骨格予算の年度は６月補正後
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３年度

35

1,079,047

①施策を取り巻く状況変化 （対象や根拠法令等は、今後（～R6年度末を見越して）どのように
変化するか？）

・浄化槽設置に対する国の補助金は、単独浄化槽からの転換について嵩上げしている。
・人口減少、世帯数の増加とともに高齢化、核家族化が進み、ごみ集積場にごみを出すことが
困難な世帯が増えることが見込まれる。
・令和元年度、２年度の２か年で、第２次環境基本計画（令和３年度～12年度）を策定する。
・国（環境省）は『プラスチック資源循環戦略』（令和元年５月公表）により「2025年までにリユー
ス・リサイクル可能なデザインにする」などの指針を示している。
・県は、県内ごみ焼却施設を3施設に集約することなどを盛り込んだ『山梨県ごみ処理広域化計
画』（平成30年度～令和12年）を策定した。中巨摩広域事務組合の焼却施設は2033年3月まで
には移転する予定である。

①市民（市民、事業所、地域、団体）の役割 （住民が自助でやるべきこと、地域やコミュニティ
が共助でやるべきこと、行政と協働でやるべきこと）

・単独浄化槽から合併浄化槽に転換する。浄化槽を適正に管理する。
・３R（リユース、リデュース、リサイクル）の意識を持ち、ごみの分別と減量化に取り組む。
・不法投棄をしない。汚れた水を流さない。
・地域（自治会）は、ごみ集積場を適切に管理し、資源回収に協力する。

②行政（市、県、国）の役割 （協働を進めるため市がやるべきこと、県がやるべきこと、国がや
るべきこと）

・単独浄化槽から合併浄化槽への転換を促進する。
・ごみの出し方、分別方法をわかりやすく周知し、ごみ減少化とリサイクルの必要性を啓発す
る。
・地域や小学校と連携して出前講座等の説明会を開催する。
・公害の発生や不法投棄を防止するため、監視を行う。

②関係者からの意見・要望 （この施策に対して住民（対象者、納税者、関係者）、議会からど
んな意見や要望が寄せられているか？）

・浄化槽補助金について、対象範囲の拡大、補助金額の嵩上げを要望されている。
・資源回収センターの開設（３箇所）により、利便性が向上したとの意見が寄せられている。
・一部の市民のごみ出しマナーが悪い、高齢になりごみ集積場が遠いと感じるなどの意見が寄
せられている（市民アンケート自由意見など）。
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成果指標設定の
              考え方

（成果指標設定の理由）

ごみ排出量削減状況を示す／市民の環境への意識が高まり、家庭から出るごみの量が減れば、まちがきれいになり、良好な生活環境につながるため、成果指標
とした。

　成果指標の
           測定方法

　（どのように
　実績値を把握するか）

河川環境の清浄度を示す／市民の環境への意識が高まり、汚れた生活排水を流すことや不法投棄が減れば、河川の清浄度が高くなるため、成果指標とした。※
ＢＯＤ値…水の中の有機物（汚れの原因）を好気性微生物が分解するのに使われた酸素の量。有機物による水の汚れを示す。高いほど水が汚れている。

年間資源ごみ総排出量（g）÷年間家庭系ごみ総排出量（g）×100

年間家庭系ごみ総排出量（地域収集と資源回収センターの合計）（ｇ）÷人口（3月31日現在）÷365日
※家庭系ごみ・・・地域収集、資源回収センターで回収したごみ

ＢＯＤ平均値（年2回調査）が2ｍｇ/ℓ以下の河川数÷調査河川数（25河川）×100

資源ごみのリサイクル状況を示す／市民のリサイクル意識が高まり、廃棄物が正しく分別されリサイクルされ、資源が再利用されれば、循環型社会が形成され良好
な生活環境となるため、成果指標とした。
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安全でみどり豊かな　人がつながるまちの形成

生活環境の保全

人
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（３）対象指標（対象の大きさを表す指標）

（４）成果指標（意図の達成度を表す指標）

良好な生活環境の中で暮らす

（１）対象（誰、何を対象としているのか）　※人や自然資源等

（２）意図（この施策によって対象をどう変えるのか）

施策関連課名
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　目標設定の考え方・理由（可能性と必然性）

平成30年度の実績値は88.0%で、調査対象25河川のうち平均BOD値が2ｍｇ／ℓを超える清浄度の低い河川が3河川あった。これを2河川、1河川に減らし、最終年度の令和６年度には
過去の実績値で最も高かった100%（25河川すべてで平均BOD値が2ｍｇ／ℓ以下）にすることを目標値とした。

前期期間中、実績値が前年を上回ったのは平成30年度だけで、ごみ排出量は減少傾向にあるため、成り行きでも令和6年度には500ｇ／人・日程度と想定し、目標値は、現況値（H３０
５３５ｇ／人・日）を、年２％づつ削減することとした。

前期期間中右肩下がりの傾向であるため、成り行きでは低下するものと考えられる。古紙類をはじめとする有価物は民間の店舗などでの回収が進んでおり、今後もこの流れは続くもの
と予想されるため、市で回収した家庭系ごみのリサイクル率は現況値を維持することが実質的には成果の向上と捉えて目標値を設定した。

２年度 ４年度 ５年度

３　施策の役割分担

1,173,776 1,245,052

3,730 3,553 3,553 4,122国庫支出金

関連事業予算額（単位：千円）

（
予
算
額
の
内
訳
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1,078,059 1,085,347

3,880 3,703

72,654 73,027

3,553

3,703

0

73,185

998,606

8,553 4,272

0 0 0 0地方債

県支出金

75,222 283,948

997,795 1,005,064 1,086,448 952,710一般財源

その他



６　施策の成果水準とその背景 施策名：

７　基本計画期間における施策方針

８　施策の目標達成のための基本事業の今年度（R7年度）の取組（事務事業）状況・今後の課題・次年度（R8）の方針

1

2

3

4

5

シート２生活環境の保全

かなり低い成果水準である

どちらかといえば低い成果水準である

ほぼ同水準である

どちらかといえば高い成果水準である

かなり高い成果水準である

　　※背景・要因と考えられること（根拠となる実績値、判断理由など）

成果指標①の「平均BOD値が２ｍｇ/ℓ以下の河川の割合」については、下水道や合併浄化槽の普及によ
り、想定より早く目標値である100％の達成ができている。
成果指標②の「市民１人１日あたりのごみ排出量」については、新型コロナウイルスの流行等により、在宅
時間の増加に伴い、ごみ排出量が増加した時期もあり、目標値を達成できていないが、現在は減少傾向
が続いており、市民の意識の変化を感じている。
成果指標③の「廃棄物のリサイクル率」については、ごみ処理量の減少が続いているため、市民のリサイク
ル意識は向上していると思われるが、資源の回収場所の多様化により、市の施設への持ち込み量の減少
がリサイクル率低下の要因と考えられる。

　　※背景・要因と考えられること（根拠となる実績値、判断理由など）

　　※背景・要因と考えられること（根拠となる実績値、判断理由など）

（３）他団体比較（近隣他市、県・国との比較など）

（２）時系列比較（どのように変化してきたか）

次年度（R8）の方針今年度（R7）の取組（事務事業）状況及び今後の課題

広報誌などを利用した周知や環境出前講座などにより、ごみの減
量化と再資源化について、市民への啓発を積極的に行うとともに、
昨年度実施した可燃粗大ごみである布団のリサイクル・リユースの
本格稼働を目指して取り組んでいる。

（１）目標達成度（目標値との比較）

目標より低い実績値だった

どちらかといえば目標より低い実績値だった

目標より高い実績値だった

成果がかなり低下した

成果がどちらかといえば低下した

成果はほとんど変わらない（横ばい状態）

成果がどちらかといえば向上した

成果がかなり向上した

どちらかといえば目標より高い実績値だった

目標どおりの実績値だった

成果指標①の「平均BOD値が２ｍｇ/ℓ以下の河川の割合」については、自治体により、人口や面積、河川
の状況等が異なることから比較は難しいが、すべての河川が適正な状態を保てているため、良い状態であ
る。
成果指標②の「市民１人１日あたりのごみ排出量」については、それぞれの自治体が独自の施策を展開し
ており、一概に比較は難しいが、一人あたりのごみ排出量は、過去の一般廃棄物実態調査の結果による
と、県内自治体の中でも少なくなっている。
成果指標③について、「廃棄物のリサイクル率」は低下傾向であるが、資源回収センターという他市町村
にはない取り組みを進めていることにより、資源物回収に対する市民の利便性の向上につながっている。

成果指標①：河川環境の清浄度を示す「平均BOD値が２ｍｇ/ℓ以下の河川の割合」は、目標値96％に対
し、４％上回り100％であった。
成果指標②：「市民１人１日あたりのごみ排出量」については、目標値473ｇに対し497ｇと、24ｇ目標に届か
ず、減少割合も減っている。
成果指標③：「廃棄物のリサイクル率」は、目標値12.8％に対し、10.9％と、1.9ポイント下回った。これは、
市民がリサイクルをしなくなったものではなく、スーパーやホームセンターなど、資源の回収場所の多様化
によることが要因と考えられる。

ごみの減量化と再資源化の推進

環境美化の推進

基本事業

単独浄化槽から合併浄化槽への転換に対し、補助金を交付して
支援を行っている。また、職員や不法投棄監視員による巡回や指
導を行うことにより、不法投棄の防止や公害防止対策の強化を図っ
ている。
課題としては、市民一人一人が意識して取り組むことが重要である
ため、地道な対応が必要となる。

家庭ごみ収集カレンダー等によるごみ出しのルールの徹
底や広報誌やホームページ等を活用してごみの減量化と
再資源化の啓発活動を行っていく。また、近年増加傾向で
ある外国人向けにごみ出しルールの周知を図る方法を検
討する。

合併浄化槽への転換支援や、河川等の水質調査を継続
的に行い、河川等を良好な状態に保つ。また、市民への
環境美化に対する啓発活動を実施し、環境保全への意識
を高める。

（１）施策の基本方針

・３Ｒ（リユース・リデュース・リサイクル）を推進し、ごみの減量化・再資源化に取り組む。
・不法投棄の防止や公害対策を進めるとともに、環境保全に対する意識の向上を図り、良好な生活環境を保持する。


