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63 八田163号線
10 八田193号線
01 白根1号線2
03 白根3号線
04 白根4号線
06 白根6号線
08 白根8号線
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『舗舗装点検要領 30 頁 平成成 28 年 10 月 国土交通省』
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「維持管理指数ＭＣＩ（Maintenance Control Index）」とは？ 
 

MCI は、道路管理者の立場からみた舗装の維持修繕の要否を判断する評価値であり、ひび割れ

率やわだち掘れ深さから求めた値です。MCI は 0～10 の値で評価され、値が大きいほど MCI が

良く（路面性状が良好）、逆に値が小さいほど MCI が悪い（路面性状が劣悪）ことを表します。 
MCI は、建設省（現国土交通省）の土木研究所が全国の直轄国道における調査の結果をもとに

開発した舗装の供用性の評価指数であり、本市では、以下に示す式 1～式 3 を使用して算出した数

値のうち、最小値をその区間の MCI としました。 
 
 

 

    式 1：MCI0＝10-1.51C0.3-0.3D0.7 
    式 2：MCI1＝10-2.23C0.3 
    式 3：MCI2＝10-0.54D0.7 

 
    ただし、 C：ひび割れ率（%）  D：わだち掘れ深さ（mm）  

                     
    式 1：2 特性（ひび割れ率、わだち掘れ深さ）による維持管理指数 
    式 2：ひび割れ率による維持管理指数 
    式 3：わだち掘れ深さによる維持管理指数 
 

 
『舗装の維持修繕ガイドブック 2013 16 頁 平成 25 年 11 月 日本道路協会』 

 
 
 

MCI による評価区分は表-1.5 のとおりであり、MCI3 以下だと早急に修繕が必要、MCI5 以上

だと望ましい管理水準といわれています。 
 
 

表-1.5 MCI による評価区分 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

「昭和 55 年 第 34 回 建設省道路局国道一課、建設省土木研究所 舗装の維持修繕の計画に関する調査研究」 
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5037 橋

5429 桃

7011 荊沢
7028 下

1163 八
1210 八
5005 櫛
5016 櫛
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2004 白根
2027 白根
2117 西野
2153 西野

2514 飯野
4007 若草
4009 若草
4074 若草
4082 若草
4345 若草
5004 櫛
5007 櫛

5008 櫛

5009 櫛
5011 櫛
5014 櫛

5019 櫛

5026 櫛

5950 十
7004 荊沢
7010 櫛
7266 横
7270 大

B-1合計

表

図-2

路線名称

根6号線
北8号線

園26号線

沢市川大門線
宮地・荊沢線

田163号線
田193号線
形5号線
形16号線

寺60号線

合本線
形甲西増穂線

諏訪北村線
沢芦原線

根4号線
根32号線
野4号線
野40号線

野125号線
草1級7号線
草2級1号線
草59号線
草67号線
草344号線
形4号線
形7号線

形8号線

形9号線
形11号線
形14号線

形19号線

形27号線

五所7号線
沢東南湖線
形若草線
町桜井線
井本線

表-2.10 対

2.11 対象路
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区間長
（ｍ)

1,005
1,645

1,145

705
3,005

1,250
4,165
2,930
1,420

530

2,400
1,720

3,205
500

1,305
1,930

230
450

1,210
275

1,375
870
775

1,215
600

2,190

440

1,225
2,120

375

995

1,695

560
1,895

40
875
775

49,045

象路線にお

路線における

分類 路線番

2
2
2

2

4

5
5

5

5
7
7

B-2

B

分類 路線番

5

7

4

2

2
5

7

2
5

2

2
5

C

ける道路の分

る道路の分類

番号 路線名

2008 白根8号線
2182 西野71号
2209 西野99号

2693 白根櫛形線

4003 若草1級3

5003 櫛形3号線
5018 櫛形18号

5021 櫛形22号

5022 櫛形23号
7013 江原戸田線
7022 古市場櫛形

B-2合計

B合計

番号 路線名

5017 櫛形17号

7267 甲西増穂線

4001 若草1級1

2001 白根1号線

2003 白根3号線
5010 櫛形10号

7025 国道工業

2014 白根14号
5977 十五所34

2118 西野5号線

2656 源85号線
5015 櫛形15号

C合計

分類 

類分布図 

名称
区間
（ｍ

線 5
線 1,2
線 4,9

線 4

号線 4

線 1,8
線 1,1

線 1,1

線 1
線 9
形線 9

13,6

62,7

名称
区間
（ｍ

線 1,5

線 6

号線 3,4

線2 2,8

線 4,7
線 2,3

団地線 8

線 1,8
号線

線 2

2
線 1,7

20,4

間長
ｍ)

500
210
970

405

480

825
125

160

160
910
940

685

730

間長
ｍ)

520

645

400

800

765
350

810

885
95

215

220
705

410



 

2.4. 管
 

道路

算に影響

性能を提

とサー

より、道

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
本市で

考えを導

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

劣化の

ただ

6 号線」

理基準

なお、

ことで、

 分類

れば切削

管理基準 

の管理基準は

響を与える

提供できます

ビス性能は低

道路利用者や

では、管理基

導入しました

の進行が早い

し、道路利用

」「5037_橋北

を高くしまし

、長寿命化を

、その後の補

C の路線は

削 OL あるい

3.3〜4.

4.0〜5.

5.0以上

MCI

0.0〜1.

1.0〜2.

2.0〜3.

3.0〜3.

は、そのレベ

ものです。管

すが、道路管

低下し、走行

や沿道住民の

基準として、

た。 

い分類 B の路

用者からの要

北 8 号線」

した。 
を図る目的か

補修工法を切

、劣化の進行

いはアスコン

廃棄道

.0

.0

上

路上路盤再
※切削Ｏ

.0

.0

.0

.3

ベルにより道

管理基準を安

管理者の管理

行性に支障を

の負担費用が

図-2.12

維持修繕の

図-

路線は、修繕

要望を考慮し

「5429_桃園

から、路上路

切削 OL へ切

行が緩やかで

ン打換えにて
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道 廃棄

シール材注⼊

⽇常

再⽣→
ＯＬ

路上路

分
B

切

道路利用者へ

安全側に高く

理費が高くな

を及ぼし、タ

が高くなりま

管理基準の

の要否を判断

2.13 管理基

繕が必要とさ

して、南アル

26 号線」「

路盤再生工法

切り替えてい

であり、既に

て、表層を更

棄道以外

常管理

路盤再⽣

分類

削OL

へのサービス

く設定すると

なります。そ

タイヤの摩耗

ます。 

のイメージ

断する評価値

基準 

される MCI4
ルプス市の中

7028_下宮地

法で舗装を構

いく方針とし

に長寿命化が

更新します。

C

切削OL

ス水準や舗装

と、道路利用

その反面、管

耗、燃費の悪

値である MC

4.0 から補修

心を通る廃棄

地・荊沢線」

構築し、劣化

しました。 
が図られてい

 

装の管理に必

用者へより良

管理基準を低

悪化、騒音・

I を採用し、

修を行うこと

棄道である

の 4 路線に

化の進行が緩

いるため、MC

必要となる予

良いサービス

低く設定する

・振動などに

予防保全の

ととします。

「2006_白根

について、管

緩やかにする

CI2.0 を下回

予

ス

る

に

の

 
根

管

る

回



 

３. 舗装長

 

3.1 中長期

 
中長期

必要で

壊によ

ると一般

しました

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

（1） 事
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

長寿命化修繕

期予算シミ

期予算シミュ

あり、設計期

るひび割れ

般国道で 20
た。 

事後保全（

図

幅
員

　
3
.0

 m

0.2
15.0

繕計画策定

ミュレーシ

ュレーション

期間の 2 倍

（20%）が生

0 年が目安と

（従来の工法

図-3.2 40

㎡

ま㎡

16 25
 32 5
××

×

定 

ョン 

ンにおいて、

倍程度が一つ

生じるまでの

と示されてい

図-3.

法：切削 O

年間の修繕費

調査区

ます  100 
6

×
×
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、解析期間は

の目安と考

の期間であり

います。よっ

1 ひび割れ
『舗装設計

OLor アスコ

費（長寿命化

間　50cm 間

（％）＝   20 

は、舗装の設

えられます。

り、「舗装構造

て、この 2

れ率 20%の例
計施工指針 1

コン打換えの

化方法―予算

隔

）

設計期間を超

舗装の設計

造に関する技

倍程度とな

例 
183 頁 平成

の繰り返し

算無制限－）

超える十分に

計期間は、舗

技術基準・同

ると 40 年を

18 年 2 月 日

し） 

 

に長い期間が

舗装の疲労破

同解説」によ

を解析期間と

日本道路協会』

が

破

よ

と

 



 

（2） 予
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

（3） LC

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
40 年

修方法で

従来費用

果的で

 

防保全（長

CC の比較分

年間の累積修

では 32 億円

用と比較する

あることが確

長寿命化を

図-

分析 

修繕費用が、

円（従来の工

ると、約 40
確認できまし

意識した工

-3.3 40 年間

図-3.4

従来の補修

工法に対し 40
0％程度の削減

した。 
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工法：「2.3

間の修繕費

 

 

4 修繕費の

修方法は 54 億

0%）となりま

減結果とな

3 管理基準

（従来の方法

の試算結果 

億円となった

ました。その

り、長寿命化

」参照） 

法） 

たのに対し、

の差額は 40 年

化を意識した

長寿命化を

年間で 22 億

た補修方法の

を意識した補

億円であり、

の経済性が効

補

効
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４. 優先順位 

 
分類 B の路線は、劣化の進行が早く、また重要度が高い路線が存在するため、社会的影響が大き

い路線です。よって、補修の優先度は、分類 B の路線の路面性状が悪い箇所からとしました。特に、

南アルプス市の中心を通る廃棄道である「2006_白根 6 号線」「5037_橋北 8 号線」「5429_桃園 26
号線」「7028_下宮地・荊沢線」の 4 路線について優先順位を高くします。 

 
 
５. 計画策定 

 
計画期間は 5 ヶ年とし、長寿命化を意識した補修方法にて、H29 年度（2017 年）から路面性状が

悪い区間を、優先度が高い分類 B の路線（特に廃棄道である「2006_白根 6 号線」「5037_橋北 8 号線」

「5429_桃園 26 号線」「7028_下宮地・荊沢線」の 4 路線）から重点的に補修する計画を策定しまし

た。修繕計画箇所図を次ページに示します。 
 
 
６. おわりに 
 

南アルプス市では、H25 年度に路面性状調査を実施し、今回その調査結果を活用することで、効

率的かつ効果的な道路舗装の維持管理を実現するための舗装長寿命化修繕計画を策定しました。 
今後は、複数回の路面調査を実施し、点検結果と補修情報の蓄積を行うことで、点検要領に則っ

た「メンテナンスサイクル」の構築と推進が重要です。さらに、南アルプス市の劣化予測モデルを

更新し、道路の分類および使用目標年数を適宜見直していくことが必要となります。 
今回策定した補修計画を基本に、舗装の長寿命化やライフサイクルコストを意識した計画的な管

理の実施に努めることで、道路の走行性、快適性の向上につながると考えます。 
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